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RESUMEN: EI Clasificador Central de Productos (CPC) articula, dentro del Sistema Nacional
de Contratacidn Publica de Ecuador, las necesidades institucionales con la planificacidon anual,
el objeto contractual, el universo de proveedores y la trazabilidad del procedimiento. El
problema surge cuando el cédigo seleccionado no corresponde al objeto contratado, difiere
entre el Plan Anual de Contratacion y los pliegos, o se ajusta a la actividad econémica de un
proveedor. El objetivo fue analizar la relacién técnico-juridica entre estas irregularidades y los
riesgos de direccionamiento o restriccion de la concurrencia. Se aplicé un enfoque mixto de
predominio cualitativo y base documental, con disefio no experimental, transversal y
retrospectivo, y alcance descriptivo-explicativo. La muestra intencional no probabilistica
comprendid diez informes de la Contraloria General del Estado (2016-2023) con hallazgos
especificos sobre el CPC, codificados mediante cinco indicadores dicotomicos y analizados con
estadistica descriptiva y co-ocurrencia de indicadores. En el 80 % de los informes se documenté
riesgo o afectacidn a la concurrencia; en el 70 %, distorsion del procedimiento o del mercado;
en el 50 %, desajuste entre el CPC y el objeto o el presupuesto; en el 30 %, incompatibilidad
proveedor-actividad; y en el 20 %, inconsistencias documentales. El desajuste CPC-objeto
coincidio con distorsion del procedimiento en los cinco casos en que aparecid. En un caso, la
categoria alternativa mostré 2.778 proveedores frente a 1.286 del cédigo utilizado, diferencia
que no equivale a oferentes efectivos ni prueba intencionalidad. Los resultados describen
Unicamente la muestra. Se concluye que, sin justificacion técnica, trazabilidad y control
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preventivo, el CPC puede constituir un factor de riesgo de acceso desigual al mercado. Se
propone un modelo de control con validacién semantica asistida, interoperabilidad entre RUC,
RUP y CPC, y alertas tempranas de riesgo.

Palabras clave: Contratacion publica, Clasificador Central de Productos, control preventivo,
concurrencia, transparencia, RUP, procesos de contratacion, objeto contractual,
direccionamiento

ABSTRACT: The Central Product Classification (CPC) links, within Ecuador's National Public
Procurement System, institutional needs with annual planning, the procurement object, the
supplier universe, and procedural traceability. Problems arise when the selected code does not
correspond to the object procured, differs between the Annual Procurement Plan and the
tender documents, or is adjusted to a supplier's registered economic activity. This study
analyzed the technical-legal relationship between these irregularities and the risks of
procurement steering or restricted competition. A mixed, predominantly qualitative
documentary approach was applied, with a non-experimental, cross-sectional, retrospective
design and a descriptive-explanatory scope. The non-probabilistic purposive sample comprised
ten State Comptroller General reports (2016-2023) containing specific CPC-related findings,
coded with five dichotomous indicators and analyzed through descriptive statistics and
indicator co-occurrence. Risk of or impact on competition was documented in 80% of the
reports; distortion of the procedure or the market in 70%; CPC-object or budget mismatch in
50%; supplier-activity incompatibility in 30%; and documentary inconsistencies in 20%. A CPC-
object mismatch coincided with procedural distortion in all five reports where it appeared. In
one case, the alternative category displayed 2,778 suppliers versus 1,286 under the code used,
a difference that neither equals effective bidders nor proves intent. The results describe the
sample only. The study concludes that, without technical justification, traceability, and
preventive controls, the CPC may become a risk factor for unequal market access. A control
model is proposed, comprising assisted semantic validation, interoperability among the RUC,
RUP, and CPC, and early risk alerts.

Keywords: Public procurement, Central Product Classification, preventive control, competition,
transparency, RUP, procurement procedures, procurement object, steering risk

INTRODUCCION

La contratacién publica en Ecuador representa una parte significativa de la actividad
administrativa del Estado, al permitir la adquisicién de farmacos, alimentos, equipos, tecnologia,
obras, consultorias y servicios necesarios para ejecutar politicas publicas y objetivos de desarrollo.
Debido a que estas adquisiciones comprometen recursos publicos y abren oportunidades
econdmicas para los proveedores, los procedimientos deben estructurarse bajo reglas que
garanticen legalidad, transparencia, igualdad, concurrencia, integridad, eficiencia y mejor valor
por dinero. La Constituciéon de la Republica del Ecuador dispone que las compras publicas
observen criterios de eficiencia, transparencia, calidad y responsabilidad (1), mientras que la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica (LOSNCP), reformada en 2025, incorpora
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principios de seguridad juridica, sostenibilidad, simplificacion, resultado y mejor valor por dinero

2).

Dentro de este sistema, el Clasificador Central de Productos (CPC) (3) no constituye una etiqueta
neutral: traduce el objeto contractual a una codificacién procesable por la plataforma electrdnica
de compras publicas. Su eleccién incide en la coherencia del Plan Anual de Contratacién (PAC), la
identificacidon del mercado, la busqueda de proveedores, el andlisis de precios, determinadas
reglas de preferencia, la clasificacion de objetos mixtos y la trazabilidad del procedimiento. El
Reglamento General de la LOSNCP (RGLOSNCP) (4) exige concordancia entre la descripcion del
objeto en el PACy el CPC empleado (art. 64); requiere que el objeto se justifique técnicamente y
que la codificacidon guarde relacién con él, atendiendo en los objetos mixtos al componente de
mayor peso en el presupuesto referencial (art. 72); y conecta la informacién del Registro Unico
de Contribuyentes (RUC), el Registro Unico de Proveedores (RUP) y el CPC del proveedor, con
mecanismos de depuracidn de cédigos cuando se detectan inconsistencias (art. 30). En términos
funcionales, estas reglas convierten al CPC en un nexo entre cuatro niveles: necesidad,
presupuesto, procedimiento y mercado. Cuando esos niveles no estan alineados, la plataforma
puede mostrar un conjunto de proveedores distinto del correspondiente al objeto real, generar
invitaciones inadecuadas, afectar los cdlculos del Valor Agregado Ecuatoriano (VAE) o producir
estadisticas de compra poco fiables. Por ello, una discrepancia entre la necesidad real y el CPC
publicado puede alterar el segmento de mercado visible incluso antes de que los posibles
oferentes conozcan la convocatoria.

El marco normativo es dindmico. La LOSNCP fue reformada en octubre de 2025 (2) y el
Reglamento General fue objeto de reformas posteriores, entre ellas el Decreto Ejecutivo 356,
publicado en el Tercer Suplemento del Registro Oficial N.° 260 de 8 de abril de 2026 (5), y el
Decreto Ejecutivo 461, de 29 de julio de 2026, publicado en el Tercer Suplemento del Registro
Oficial N.° 337 de 30 de julio de 2026 (6), que refuerzan disposiciones de las fases preparatoria,
precontractual y contractual. La Resolucién R.E.-SERCOP-2023-0134, citada en versiones previas
del tema, fue sustituida por la Resoluciéon R.E.-SERCOP-2025-0154 (7); por ello, se conserva
Unicamente como antecedente histérico cuando resulta pertinente. El andlisis normativo fue
actualizado a agosto de 2026. Los hallazgos de auditorias anteriores se interpretan bajo la
normativa vigente al momento de los hechos y se contrastan con los controles actualmente
exigibles.

El riesgo de direccionamiento o restriccidn de la concurrencia no siempre se manifiesta mediante
una condicidon abiertamente discriminatoria. También puede surgir de decisiones técnicas
aparentemente menores: elegir un cédigo excesivamente especifico, utilizar uno perteneciente a
otra categoria, registrar un CPC que no refleje el componente presupuestario predominante,
mantener codigos incompatibles entre el PAC, los pliegos y el Sistema Oficial de Contratacion
Publica, o admitir a un proveedor cuya actividad econédmica no guarde correspondencia con el
objeto contratado. Estas situaciones pueden reducir la capacidad del sistema para identificar el
mercado pertinente y crear condiciones de acceso desiguales. No obstante, su presencia no
permite atribuir por si sola una intencién de favorecimiento.
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En la literatura ecuatoriana, Diaz-Molina (8) sefiala que los principios de la contratacién publica
operan como guias y limites de la actuacidon administrativa; desde esta perspectiva, la seleccidon
del CPC debe interpretarse a la luz de la igualdad, el trato justo y la transparencia. Nuinez Naranjo
et al. (9) situan la prevencion de riesgos y el cumplimiento normativo en el centro de la integridad
contractual, especialmente en la fase preparatoria, donde se definen el objeto, el presupuesto,
las especificaciones y las reglas de participacion. Faz Cevallos et al. (10) subrayan la relevancia de
la planificacidn, la transparencia y la supervisién, y Avilés Quifiénez et al. (11) describen una
brecha entre la amplitud del marco normativo y las capacidades de seguimiento en la fase
postcontractual. Estos aportes ofrecen evidencia contextual sobre principios, planificacion y
cumplimiento normativo; la literatura empirica nacional especifica sobre el efecto del CPC en |la
concurrencia es, en cambio, todavia limitada.

Desde la teoria de la agencia, la delegacién de decisiones en agentes con informacién
especializada y margenes de discrecionalidad puede generar costos cuando los incentivos o la
informacién de las partes no estan alineados (12). En la contratacién publica, la entidad delega
en servidores responsables la traduccién de una necesidad compleja hacia especificaciones,
presupuesto y codigos de clasificacién; el funcionario conoce con mayor detalle que la mayoria
de los oferentes externos las opciones de codificacién y el mercado, de modo que una decisidn
aparentemente técnica puede tener consecuencias distributivas sobre quién identifica la
oportunidad y quién queda fuera del universo visible. La teoria de la captura regulatoria aporta
un segundo lente: instrumentos y decisiones regulatorias pueden ser aprovechados por grupos
capaces de obtener beneficios particulares (13). Trasladado con cautela al CPC, este enfoque no
permite afirmar que una clasificacién errénea evidencie captura; si ayuda a explicar por qué un
punto técnico con alta discrecionalidad y baja supervision puede convertirse en una zona de
riesgo. En la misma linea, Wittberg y Fazekas (14) relacionan determinados patrones de
contratacién y baja competencia con riesgos de corrupcién en municipios suecos, incluso en
contextos institucionales relativamente sdélidos. Su aporte no se traslada mecanicamente al caso
ecuatoriano, pero respalda la necesidad de controles preventivos que no dependan
exclusivamente del juicio individual del funcionario.

La competencia efectiva depende tanto de las reglas formales como de la capacidad
administrativa para implementarlas (15): un procedimiento puede observar formalmente etapas
y documentos y, aun asi, conservar barreras originadas en la fase preparatoria. Las
recomendaciones de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmicos (OCDE) se
estructuran entorno a la transparencia, el acceso, la eficiencia, la integridad y la gestion de riesgos
(16), y establecen que el acceso debe facilitar la participacidon y reducir barreras injustificadas
(17). Cuando la descripcion o clasificacion del objeto impide que operadores relevantes
identifiquen la oportunidad, la entidad pierde capacidad de comparacién y puede construir su
presupuesto o decisién de compra sobre un mercado incompleto; por ello, la codificacion debe
tratarse como una regla de acceso al mercado y no Unicamente como un campo del formulario
electrénico. Asimismo, la OCDE sostiene que la transformacién digital debe apoyarse en datos de
calidad, estandarizados e interoperables (18): una plataforma que almacena CPC, RUC, RUP, PAC
y presupuestos, pero no verifica su consistencia, puede reproducir digitalmente la misma
discrecionalidad presente en un proceso manual.
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En el presente articulo, la expresién «uso incorrecto del CPC» comprende la seleccidn imprecisa
o incongruente del cddigo, su alteracion injustificada entre documentos, su empleo en un objeto
heterogéneo sin atender al componente presupuestario principal y la falta de correspondencia
con la actividad del proveedor. La expresion «restriccion de la concurrencia» se utiliza en sentido
funcional para describir condiciones objetivas que reducen artificialmente el universo de
proveedores visibles o dificultan su participacidon en igualdad de condiciones. Por «riesgo de
direccionamiento» se entiende la existencia de una configuracion del procedimiento que puede
generar una ventaja selectiva o hacer previsible la participacion de un grupo limitado de
operadores. Un CPC incorrecto, por si solo, no demuestra dolo ni favorecimiento intencional;
constituye un indicador de riesgo que debe contrastarse con evidencia adicional.

La literatura revisada permite distinguir un continuo entre error involuntario, incumplimiento
negligente y eventual direccionamiento intencional. El error puede derivarse de falta de
conocimiento técnico, complejidad del clasificador o descripcion insuficiente del objeto; el
incumplimiento, de la inobservancia de verificaciones exigibles; y el direccionamiento supone una
actuacidn intencional orientada a producir una ventaja o restriccién. Aunque los tres escenarios
requieren correccion, sus consecuencias juridicas son diferentes. Este articulo adopta una
posicién intermedia: no considera al CPC una variable meramente administrativa sin efectos
competitivos, pero tampoco equipara toda inconsistencia de codificacidon con una practica dolosa.
El CPC se concibe como una infraestructura de datos que actia como puerta de acceso digital al
mercado publico, y el modelo conceptual sigue la secuencia necesidad publica - definicion del
objeto y presupuesto - seleccién del CPC - universo de proveedores visible - oportunidades
de participacion - resultados del procedimiento. Una falla en la seleccién del CPC puede
propagarse hacia los eslabones posteriores; la justificacion técnica, la interoperabilidad de datos,
la trazabilidad de cambios y las alertas preventivas funcionan como mecanismos de mitigacion.
Esta secuencia orienta la operacionalizacién de los cinco indicadores empleados y permite
interpretar los hallazgos como seiales de riesgo, no como pruebas auténomas de intencionalidad.

La investigacidon se desarrolla en Ecuador y analiza informes de auditoria emitidos por la
Contraloria General del Estado entre 2016 y 2023, relativos a procesos de entidades publicas,
gobiernos autdnomos descentralizados, instituciones de seguridad social y salud, y empresas
estatales. Esta diversidad institucional permite examinar distintos tipos de contratacién sin
asumir que la muestra represente estadisticamente al universo nacional.

Pregunta de investigacion. ¢Como se relaciona el uso incorrecto del Clasificador Central de
Productos (CPC) con los riesgos de direccionamiento y restriccion de la concurrencia en los
procedimientos de contratacidén publica ecuatoriana?

Hipotesis de trabajo. En los expedientes analizados, la seleccién inadecuada o inconsistente del
CPC se asocia con una mayor presencia de indicadores de reduccion del universo de proveedores,
distorsion del procedimiento o del mercado, incompatibilidad proveedor-actividad y pérdida de
trazabilidad entre la planificacion y la ejecucion. Esta hipotesis se examina en sentido descriptivo
y no implica inferencia causal ni generalizacidn estadistica a escala nacional.
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El objetivo general de la investigacion fue analizar la relacion técnico-juridica entre el uso
incorrecto del CPC y los riesgos de direccionamiento o restriccién de la concurrencia en la
contratacién publica ecuatoriana. De este objetivo se derivaron tres objetivos especificos: 1)
examinar el marco legal vigente que regula la relacidon entre necesidad, objeto contractual, CPC,
presupuesto y actividad del proveedor; 2) identificar y cuantificar los patrones de riesgo
vinculados con el CPC en una seleccién de informes oficiales de auditoria; y 3) proponer un
modelo de control preventivo basado en validacidon semantica, interoperabilidad institucional y
alertas tempranas de riesgo.

MATERIALES Y METODOS

Se empled un enfoque mixto de predominio cualitativo y base documental, que integré un
componente cuantitativo descriptivo complementario. La vertiente cualitativa permitio
interpretar la normativa vigente, reconstruir la relacion entre el CPC, el objeto contractual y los
efectos descritos por los auditores, y contrastar los hallazgos con la literatura especializada. La
vertiente cuantitativa consistié en codificar la presencia o ausencia de cinco indicadores de riesgo,
calcular frecuencias, porcentajes y estadisticos descriptivos, y examinar la co-ocurrencia entre
indicadores. Dado el tamaio de la muestra, este componente se concibe como apoyo sistematico
a la lectura cualitativa y no como contraste inferencial. El alcance fue descriptivo-explicativo: se
caracterizaron las anomalias documentadas y se examind el mecanismo mediante el cual una
clasificacién inconsistente puede afectar la concurrencia, el mercado y la trazabilidad del
procedimiento.

El diseno fue no experimental, transversal y retrospectivo, sin manipulacion deliberada de
variables ni aplicacién de encuestas. La unidad de analisis correspondié a informes oficiales de
auditoria que contienen conclusiones u observaciones explicitas sobre la eleccion, coherencia o
pertinencia de cédigos CPC. Se privilegié esta fuente porque permite vincular cada dato con un
expediente publico, verificable y fechado, y porque reduce el riesgo de que los resultados
dependan Unicamente de percepciones de funcionarios o proveedores.

El universo de referencia estuvo constituido por informes de control relacionados con
contratacién publica emitidos por la Contraloria General del Estado, organismo de control
externo con competencia constitucional para fiscalizar el uso de recursos publicos. No se
consideraron informes de otros organismos de control (como la Superintendencia de Compaiiias
o auditorias internas institucionales) porque el foco del estudio residia en hallazgos formalizados
y publicamente accesibles sobre el CPC. A partir de ese universo se realizé un proceso de
depuracion en tres etapas: (1) identificaciéon preliminar de documentos que mencionaban la sigla
CPC o Clasificador Central de Productos en repositorios oficiales de la Contraloria, que arrojo 47:
18 informes; (2) lectura de resimenes y conclusiones para filtrar aquellos con hallazgos expresos
sobre la eleccidn, coherencia o pertinencia del cddigo, tras lo cual se conservaron 18 informes; y
(3) aplicacion de los criterios de inclusién y exclusion descritos a continuacion, que dejé una
muestra intencional no probabilistica de diez informes publicados entre 2016 y 2023 (19-28). El
flujo completo fue, por tanto, 47— 18 - 10 informes. Cada documento se identifica por entidad,
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codigo de informe y afio en los resultados (Tabla 2) y cuenta con una referencia bibliografica
individual, de modo que la procedencia de cada dato pueda ser rastreada hasta la fuente oficial.

Los criterios de inclusion fueron: a) corresponder a un informe oficial identificable por cédigo o
numero; b) contener un hallazgo expreso sobre el CPC, su clasificacion o su concordancia con el
objeto contractual, el presupuesto o la actividad del proveedor; c) aportar evidencia suficiente
para codificar al menos uno de los cinco indicadores definidos; y d) aportar diversidad temporal,
institucional, sectorial o tipoldgica respecto de los demds casos. Se excluyeron documentos en
los que la sigla CPC aparecia solo de manera incidental, aquellos que no permitian reconstruir el
hallazgo o su efecto, y documentos sin informacién suficiente para aplicar de forma verificable
los criterios de codificacion.

La seleccion no pretende ser estadisticamente representativa del total de procesos de
contratacién publica del pais. Su representatividad es analitica o tipoldgica: los diez expedientes
abarcan distintos afos, tipos de entidad, sectores econémicos y clases de anomalia, lo que
permite observar patrones recurrentes bajo contextos heterogéneos. Por esta razon, los
porcentajes obtenidos describen exclusivamente la muestra estudiada y no deben interpretarse
como una tasa nacional de infracciones o irregularidades.

Para profundizar en cada hallazgo documentado y reconstruir sus efectos se aplicé el método
analitico-sintético. El enfoque inductivo-deductivo permitié partir de los casos individuales para
formular categorias de riesgo y luego contrastarlas con el marco juridico. La interpretacion de la
LOSNCP, su Reglamento General y la normativa secundaria aplicable se realizé mediante el
método formal-juridico; el método histérico-légico permitié distinguir el régimen vigente al
momento de cada auditoria de las reformas incorporadas hasta agosto de 2026.

Como herramienta central se utilizé una matriz de extraccién y codificacidon que registré entidad,
cddigo del informe, afio, descripcién sintética del hallazgo, norma relacionada, consecuencias
documentadas y cinco variables dicotémicas: M, |, R, P y D. La codificacién se efectud a nivel de
informe y las categorias no fueron excluyentes. Para reducir la interpretacion subjetiva se asigné
el valor «1» Unicamente cuando el informe documentaba hechos que coincidian con la definicion
operacional del indicador; cuando el hecho no estaba acreditado de forma expresa o no podia
reconstruirse con el documento, se asigné «0» (Tabla 1). La codificacidn fue realizada de manera
independiente por el autor principal y posteriormente contrastada con los coautores mediante
revision cruzada de la matriz completa, a fin de verificar la consistencia de la aplicacién de los
criterios operativos. No se aplicd un coeficiente formal de validacién intercodificador (como
kappa de Cohen) debido al tamafo reducido de la muestra y al caracter dicotémico de las
variables; no obstante, las discrepancias detectadas se resolvieron por consenso, lo que
incrementa la trazabilidad y la fiabilidad de la matriz.
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Tabla 1. Operacionalizacion de los indicadores de andlisis

Cddigo Indicador Definicion operativa Criterio de codificacion
El codigo seleccionado no refleja la
M Desajuste CPC- categoria principal del bien, servicio, 1 = existe desajuste expreso;
objeto/presupuesto obra, consultoria o partida 0 =no seidentifica.
presupuestaria correspondiente.
El cédigo CPC presenta variaciones
entre el Plan Anual de Contratacion 1 =se confirma la presencia de dos
Inconsistencia (PAC), los pliegos, el portal o mas codigos o descripciones
documental institucional, las certificaciones o incompatibles;
durante la ejecucion del 0O=no.
procedimiento.
La clasificacion empleada genera 1 = el informe documenta
condiciones objetivas susceptibles exclusién, omision de invitaciones,
. ., de reducir el universo de trato inequitativo, reduccion
Riesgo o afectacion a . . . . . .
R . proveedores visible, impedir material del universo visible u otra
la concurrencia L . . .
invitaciones pertinentes o dificultar  afectacidn concreta a la
la participacién en igualdad de concurrencia; 0 = no se
condiciones. documenta.
Falta de correspondencia entre el
CPC y actividad econdmica
registrada del proveedor invitado
- . 1 = se encuentra documentada la
Incompatibilidad (RUC/RUP) y el objeto contratado, .
P L . .. ., falta de correspondencia;
proveedor-actividad diferenciandola de la afectacién a la 0=no
concurrencia ’
La anomalia detectada incide en la
modalidad de compra, el estudio de .
. . 1 = se encuentra acreditado el
Distorsién del mercado, el Valor Agregado .
D impacto en el procedimiento;

procedimiento/mercado Ecuatoriano (VAE), el presupuesto, la
planificacion o la trazabilidad del

proceso.

0 =no.

Nota. Los indicadores no son excluyentes; un mismo informe puede registrar varias categorias.

Fuente: Elaboracion propia.

Procedimiento de codificacidn. Para cada informe se siguid la misma secuencia: 1) identificacion
de la entidad, cédigo y periodo examinado; 2) lectura de las observaciones, conclusiones y
elementos relacionados con la codificacion CPC; 3) extraccidon del objeto contractual, codigos
mencionados, referencias al proveedor y efectos sobre mercado o procedimiento; 4) contraste
de esos hechos con las definiciones operativas de M, |, R, P y D; y 5) registro binario de cada
indicador. La ausencia de evidencia documental suficiente no se interpreté como presencia del
fenédmeno. Este procedimiento permite auditar la légica de la codificacion sin atribuir
intencionalidad mas alla de lo que los informes oficiales sostienen.

El procesamiento de los datos se realizé mediante estadistica descriptiva. Para cada indicador se
calculd la frecuencia absoluta (fi) y el porcentaje pi = (fi/n) x 100, con n = 10; adicionalmente se
determind el numero de indicadores presentes por caso, la media, la mediana y el rango. Para
examinar la coexistencia de anomalias se construyd una matriz de co-ocurrencia, con el nimero

511



“USO INCORRECTO DEL CLASIFICADOR CENTRAL DE PRODUCTOS: RIESGO DE DIRECCIONAMIENTO Y RESTRICCION DE LA
CONCURRENCIA EN LA CONTRATACION PUBLICA ECUATORIANA”

de informes en que dos indicadores aparecen simultdneamente, y se calculd el indice de Jaccard
(J = informes con ambos indicadores / informes con al menos uno de ellos), que oscila entre 0y
1. Estas medidas son exploratorias y descriptivas. En el caso del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal Francisco de Orellana (24), se contrasté el nimero de proveedores
mostrado por el cédigo utilizado con el correspondiente a una categoria alternativa identificada
en el propio analisis del informe, calculando diferencia absoluta, incremento relativo y proporcidn
entre ambos universos. Por el tamaiio reducido, el cardcter intencional de la muestra y la
dependencia de los documentos disponibles, no se aplicaron pruebas de hipétesis ni medidas de
significacidn estadistica; por ello, «asociacidon» se usa exclusivamente en sentido descriptivo y no
como relaciéon causal generalizable.

La investigacidon utilizé exclusivamente informacién publica procedente de fuentes oficiales y
literatura cientifica. No se procesaron datos personales confidenciales ni se realizaron encuestas
o entrevistas a funcionarios o proveedores. La matriz se concentré en la falla institucional
documentada y evitd imputaciones personales. Durante todo el proceso se mantuvo la distincion
entre la existencia objetiva de una inconsistencia y la atribucidn de intencionalidad, por lo que los
casos no se califican automdticamente como actuaciones dolosas, prdcticas corruptas o
infracciones intencionales.

RESULTADOS

Caracterizacion de los casos

Los diez informes examinados abarcan sectores y tipos de entidad diversos, entre ellos
administracion publica, seguridad social, gobiernos auténomos descentralizados, salud,
proteccion a victimas y gestidon de recursos naturales. Los hallazgos corresponden a
contrataciones de bienes tecnoldgicos, repuestos, neumaticos, alimentos, medicamentos,
consultorias, auditoria médica, obra publica y lubricantes. Esta heterogeneidad no prueba una
incidencia nacional, pero si aporta diversidad analitica a la muestra y muestra que los problemas
de codificacién pueden aparecer en objetos contractuales de distinta naturaleza (Tabla 2).
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Tabla 2. Sintesis de los informes oficiales incluidos en la muestra

N.° Entidad e informe Hallazgo CPC sintetizado Efecto principal
La adquisicidn registré un codigo CPC distinto L -
Pérdida de la trazabilidad del
1 SUPERCOM - DAAC- en cada etapa: uno en el PAC, otro en el portal rocleso ries OZ Ialtlente al
0088-2016 (19) institucional y un tercero en los pliegos de la P y &
L, evaluar y comparar las ofertas.
contratacion.
Los codigos CPC contemplados y publicados en  Inconsistencia directa entre la
) BIESS — DAI-AI-0871- el PAC 2014 no coincidieron con los que fase de planificacion, Ia
2016 (20) finalmente se certificaron para la ejecucidon de  publicacion de los procesos y su
las contrataciones. ejecucion real.
GAD Municipal de Se Fatalogo una partld?, con un,CP'C de Rlesgg 'fje restringir la
Yantzaza —  DRA- lubricantes cuando también requeria filtros; participaciéon de proveedores
3 asimismo, para la compra de neumaticos se idéneos e imprecision al calcular
DPZCH-GADMY-AI- . . . .
utilizd6 un cddigo asignado a repuestos el Valor Agregado Ecuatoriano
0001-2018 (21) .
automotrices. (VAE).
Gobierno Provincial de  Un procedimiento fue cancelado porque el Ausencia de una convocatoria
4 Loja — DPL-0004-2019 sistema no generd invitaciones con el CPC efectiva y real hacia el segmento
(22) seleccionado. de mercado adecuado.
- L - Distorsion  sustancial de la
GAD Municipal de Se dio inicio al trdmite precontractual con un .
. Ly . . - naturaleza del objeto de
5 Macara — DPL-0013- cdédigo CPC ajeno a la ejecucidn de obras de . .
. contratacion y de la modalidad
2020 (23) construccion.
del proceso.
p i ki , logd
- ,afa adquirir kits de viveres se cat.a 989 Reduccion injustificada  del
GAD Municipal Unicamente «arroz descascarado» (reuniendo . L.
. . universo de participantes y
6 Francisco de Orellana 1.286 proveedores e ignorando el resto de elaboracién de un estudio de
— DP0-0013-2020 (24) productos); en contraste, un CPC alternativo .
mercado no representativo.
abarcaba 2.778 proveedores.
Al momento de presentar su propuesta, el Trato inequitativo entre
7 Hospital Basico EI Puyo adjudicatario no contaba con el cédigo CPC participantes y omisiéon en la
— DPP-0002-2021 (25) vinculado al bien requerido, afiadiéndolo a su  verificacion previa de las
registro de forma posterior. condiciones de elegibilidad.
. Se recomenddé la adjudicacion de una Riesgo de favorecimiento a un
GAD de la Provincia de L . . .
3 pichincha — DNAS consultoria sin validar que el RUCy la actividad  oferente y exclusidn injustificada
societaria  respaldaran  dicho  servicio, de proveedores aptos en el
GAD-0027-2021 (26) . s
ignorando a otros proveedores idéneos. mercado.
La habilitacion en un CPC de auditoria médica Debilidad e ineficacia en los
9 SPPAT —DNAS8-TVIPyA- resultd insuficiente para acreditar que el mecanismos de  validacién
0014-2021 (27) objeto social de la empresa respaldaba cruzada entre el CPC, el RUP, el
servicios de consultoria y auditoria. RUC Yy el objeto social.
El CPC asignado no guardaba relacidon con el Alteraciéon del componente
EP  Petroecuador - componente econémico preponderante que econdmico rincipal de la
10  DNA6-RN-0068-2023 P prep a princip

(28)

estructuraba el presupuesto referencial del
contrato.

contratacion vy distorsién del
mercado objetivo.

Nota. Elaboracidn propia con base en los informes de la Contraloria General del Estado incluidos en la muestra. La sintesis no
sustituye la lectura integra de cada informe.

Matriz de codificacion

La Tabla 3 refleja la presencia de cada uno de los indicadores en la totalidad de los diez casos
examinados. Es importante precisar que estas variables no son excluyentes entre si, razén por la
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cual un mismo informe de auditoria puede registrar simultdaneamente la concurrencia de

multiples categorias de riesgo.

Tabla 3. Presencia de indicadores por caso.

Caso M | R P D Total
1 1 1 1 0 1 4
2 0 1 0 0 1 2
3 1 0 1 0 1 3
4 0 0 1 0 1 2
5 1 0 0 0 1 2
6 1 0 1 0 1 3
7 0 0 1 1 0 2
8 0 0 1 1 0 2
9 0 0 1 1 0 2
10 1 0 1 0 1 3

Nota. M = desajuste CPC-objeto/presupuesto; | =

inconsistencia documental; R =

riesgo o afectaciéon a la

concurrencia; P = incompatibilidad proveedor-actividad; D = distorsidn del procedimiento o mercado. 1 = presente;

0 = no identificado. Elaboracién propia.

Resultados estadisticos descriptivos

La Tabla 4 sintetiza la informacion relativa a la frecuencia absoluta y la proporcidn porcentual con
la que se manifiesta cada uno de los indicadores dentro de la muestra de documentos analizada.
La Figura 1 representa graficamente estas frecuencias para facilitar su comparacion.

Tabla 4. Frecuencia de indicadores en la muestra documental.

Indicador Frecuencia Porcentaje Interpretacion

Riesgo o afectaciéon a la 8 80 % Categoria mas  frecuente; incluye universos

concurrencia (R) inadecuados, ausencia de invitaciones y trato desigual
para los proveedores.

Distorsidn del 7 70 % La clasificacion afecté la planificacién general, el

procedimiento/mercado dinamismo del mercado, el VAE, la asignacion

(D) presupuestaria 'y la  naturaleza propia del
procedimiento de contratacidn.

Desajuste CPC- 5 50 % En la mitad de los informes examinados se evidencid

objeto/presupuesto (M) que el cédigo asignado resultaba inadecuado, al no
reflejar con precision el objeto principal de la compra ni
su componente preponderante.

Incompatibilidad 3 30 % Se identificaron inconsistencias sustanciales entre la

proveedor-actividad (P) certificacién correspondiente, el Registro Unico de
Proveedores (CPC/RUP) y la actividad econémica o el
objeto social efectivamente registrado por la entidad
participante.

Inconsistencia documental 2 20% El CPC cambid entre el PAC, el portal, los pliegos o la

(1)

ejecucion.

Nota. Los porcentajes no suman 100 % porque las categorias son simultdneas.

Fuente: Elaboracion propia con base en la matriz de diez informes oficiales.
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Riesgo o afectacién a la concurrencia (R) 80 %

70 %

Distorsion del procedimiento/mercado (D)

Desajuste CPC-objeto/presupuesto (M)

Incompatibilidad proveedor-actividad (P)

Inconsistencia documental (l)
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Figura 1. Frecuencia porcentual de los indicadores observados

Nota. Elaboracion propia a partir de la matriz de diez informes oficiales.

Cada expediente analizado presentd entre dos y cuatro indicadores de riesgo, con una media de
2,5 por informe, una mediana de 2 y un rango de 2 a 4. Dentro de esta muestra, las anomalias
tendieron a coexistir: una clasificacion inadecuada del CPC aparecié junto con distorsiones del
mercado o del procedimiento, problemas de compatibilidad proveedor-actividad o fallas de
trazabilidad. Esta coexistencia describe un patrén documental y no implica, por si misma,
causalidad entre los indicadores.

Los indicadores de mayor frecuencia fueron R (riesgo o afectacidén a la concurrencia) y D
(distorsién del procedimiento o mercado). En ocho de los diez informes se documentaron hechos
codificados como Ry en siete se observaron efectos sobre modalidad de contratacidn, analisis de
mercado, presupuesto, VAE o planificacion. La inconsistencia documental (I) fue la categoria
menos frecuente, con dos casos; sin embargo, cuando aparecid, implicé variaciones explicitas
entre registros de un mismo proceso, lo que afecta la trazabilidad y dificulta la supervisién
posterior.

Co-ocurrencia de indicadores

Con el fin de examinar cdmo se agrupan las anomalias, la Tabla 5 presenta el nimero de informes
en que coinciden los distintos pares de indicadores vy, entre paréntesis, el indice de Jaccard.
Dentro de la muestra, el desajuste entre el CPC y el objeto o presupuesto (M) coincidié con
distorsion del procedimiento o del mercado (D) en los cinco informes en que aparecié (J = 0,71),
y la inconsistencia documental (I) coincidié con D en sus dos casos (J = 0,29). La afectacion a la
concurrencia (R) coincidié con D en cinco informes (J = 0,50) y con M en cuatro (J = 0,44). En
contraste, la incompatibilidad proveedor-actividad (P) no coincidié con M ni con D en ningun
informe, aunque si con R en los tres casos en que se registro (J = 0,38).
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Tabla 5. Co-ocurrencia de indicadores en los diez informes (frecuencia conjunta e indice de Jaccard).

Indicador M | R P D
M 5 1(0,17) 4 (0,44) 0 (0,00) 5(0,71)
| 1(0,17) 2 1(0,11) 0 (0,00) 2 (0,29)
R 4(0,44) 1(0,11) 8 3(0,38) 5(0,50)
P 0 (0,00) 0 (0,00) 3(0,38) 3 0(0,00)
D 5(0,71) 2 (0,29) 5(0,50) 0(0,00) 7

Nota. La diagonal muestra la frecuencia de cada indicador; fuera de la diagonal se indica el nimero de informes
en que coinciden dos indicadores y, entre paréntesis, el indice de Jaccard. M = desajuste CPC-objeto/presupuesto;
I = inconsistencia documental; R = riesgo o afectacion a la concurrencia; P = incompatibilidad proveedor-actividad;
D = distorsion del procedimiento o mercado.

Fuente: Elaboracion propia.

Estos patrones sugieren, de forma exploratoria, dos configuraciones diferenciables en los diez
informes: una vinculada con la planificacion y la clasificacion del objeto (M, | y D, con efectos
sobre el procedimiento o el mercado) y otra vinculada con la elegibilidad del proveedor (P), que
aparece junto con afectaciones a la concurrencia, pero sin desajuste del cédigo ni distorsion del
procedimiento. Con n = 10 y una muestra intencional, estos resultados no permiten inferir
asociaciones estadisticas ni generalizarlas; su utilidad es orientar la lectura cualitativa y la
formulacidn de hipdtesis para estudios con muestras mayores.

Contraste cuantitativo del universo de proveedores

El informe DPO-0013-2020 (24) ofrece un contraste cuantitativo relevante. Para la adquisicion de
kits de alimentos, la entidad utilizé el cddigo CPC 11400, correspondiente a «arroz descascarado»,
con 1.286 proveedores registrados, aunque ese cédigo no abarcaba la totalidad del conjunto de
bienes. En el andlisis se identific6 una categoria alternativa relativa a «otros productos
alimenticios», cuya consulta mostré 2.778 proveedores a escala nacional.

La diferencia entre ambas busquedas fue de 1.492 registros; el universo mostrado por la categoria
alternativa fue 116,0 % mayor que el obtenido con el cédigo utilizado, mientras que este ultimo
representd el 46,3 % del universo observado con la alternativa. Estos registros no equivalen
necesariamente a oferentes activos, habilitados o idéneos, por lo que el contraste no mide
competencia efectiva. Si ilustra que la selecciéon del CPC puede modificar sustancialmente el
conjunto de proveedores visible para la entidad y para la légica de busqueda del sistema. La Figura
2 presenta visualmente este contraste entre ambos universos registrados.
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CPC 11400: Arroz descascarado CPC 23999:0tros productos alimenticios

Figura 2. Resultados de proveedores segtn el CPC utilizado y el CPC consistente
Nota. Elaboraciéon propia con base en el informe DPO-0013-2020 (24).

Resultado del analisis normativo

El marco normativo vigente aborda varios de los riesgos identificados mediante reglas de
concordancia entre PAC, CPC y objeto contractual, la justificacion técnica del objeto, la
consideracion del componente presupuestario predominante en objetos mixtos y la articulacion
entre RUP, registros tributarios y codificacién (4). Estas disposiciones proporcionan una base
regulatoria para mejorar calidad de datos, trazabilidad e interoperabilidad, aunque su eficacia
depende de que se conviertan en controles operativos antes de la publicacion del procedimiento.

Sin embargo, si la plataforma permite registrar un CPC semdnticamente ajeno al objeto,
modificarlo sin trazabilidad suficiente o mantener incompatibilidades entre la actividad del
proveedor y la naturaleza de la contratacion, el control puede llegar cuando la oportunidad
competitiva ya fue afectada. Las reformas de 2026 (6) refuerzan el marco para la verificacién en
fases tempranas; el desafio de gestidon consiste en traducir esas obligaciones en validaciones
objetivas, interoperables y auditables.

DISCUSION

Los resultados indican que, dentro de los diez expedientes seleccionados, las inconsistencias de
CPC no se limitaron a errores de digitacion. En el 80 % de los informes se registraron hechos
codificados como riesgo o afectacidn a la concurrencia y en el 70 % se documentaron distorsiones
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del procedimiento o del mercado. Estas frecuencias describen Unicamente la muestra: no
permiten estimar la prevalencia nacional ni demostrar causalidad, pero son compatibles con el
mecanismo propuesto, segun el cual la clasificacion del objeto podria condicionar el mercado que
identifica la plataforma y, por esa via, influir en las oportunidades de participacion. La co-
ocurrencia observada entre el desajuste del cddigo y la distorsién del procedimiento (cinco de
cinco casos) refuerza esa lectura, aunque, con n = 10, debe tomarse como una pauta exploratoria.

La falta de coherencia entre el cddigo asignado, el objeto o el presupuesto, presente en cinco de
los diez informes, seria consistente con una brecha entre la regla formal y su implementacién, en
la linea de lo descrito por Bosio et al. (15). Las incompatibilidades proveedor-actividad (30 %) y
las inconsistencias documentales (20 %) fueron menos frecuentes en esta muestra, pero afectan
puntos criticos de trazabilidad: la habilitacién del proveedor y la correspondencia entre PAC,
pliegos, registros y ejecucion. Estos hallazgos son coherentes con el enfoque de cumplimiento de
Nufiez Naranjo et al. (9), con la importancia de la planificacién y la supervisidon destacada por Faz
Cevallos et al. (10) y con la brecha de capacidades de seguimiento descrita por Avilés Quifidnez
et al. (11), aunque la muestra no permite contrastar de manera concluyente estas explicaciones.

La perspectiva de la OCDE sobre acceso y transparencia (16) encuentra una ilustracién concreta
en el caso del Municipio Francisco de Orellana (24). El cédigo aplicado mostré 1.286 registros de
proveedores, mientras que la categoria alternativa considerada en el andlisis mostré 2.778. La
diferencia de 1.492 registros no significa que todos ellos hubieran participado ni que fueran
idéneos; sugiere, en cambio, que la codificacién puede modificar el universo que la plataforma
hace visible. Al tratarse de un Unico caso, la ilustracidn es descriptiva y no admite generalizacion.
Aun asi, apoya la idea de tratar el CPC como una regla de acceso digital al mercado, coherente
con los principios de igualdad y trato justo sefialados por Diaz-Molina (8).

Ninguno de estos hallazgos permite calificar automaticamente las diez situaciones como
direccionamiento intencional. Los informes documentan anomalias objetivas (variacion de
cadigos, falta de correspondencia con la actividad del proveedor o seleccién de categorias ajenas
al componente principal), pero la prueba de dolo requiere elementos adicionales sobre
conocimiento, finalidad y conducta. Aun sin atribuir intencionalidad, esas anomalias podrian
converger en efectos practicos similares: menor visibilidad del proceso para ciertos operadores,
analisis de mercado incompleto o pérdida de trazabilidad. Esta distincién fortalece el enfoque
preventivo porque separa la alerta técnica de la determinacion juridica de responsabilidad.

Las inferencias de este estudio dependen, ademas, del tipo de fuente. Los informes de la
Contraloria documentan los casos que fueron auditados y observados, de modo que la muestra
puede sobrerrepresentar situaciones con consecuencias visibles y no refleja la frecuencia de
errores de codificacidon que pasaron inadvertidos o que no derivaron en observaciones. Esta
limitacion refuerza la lectura de los porcentajes como descripcion de la muestra y no como tasas.

Hacia un modelo de control preventivo

Los tres objetivos especificos convergen en una propuesta de intervencién temprana: si la
inconsistencia puede originarse en la fase preparatoria, el control debe actuar antes de publicar
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la convocatoria. El primer pilar es la validacion semantica del CPC frente al objeto contractual y al
componente presupuestario. La plataforma podria comparar el texto del PACy de los pliegos con
los descriptores oficiales y, cuando la correspondencia sea baja, exigir una justificacion técnica sin
bloguear automdticamente la decisidn. Asi se preservaria la discrecionalidad motivada y se
generaria trazabilidad de la excepcidn.

El segundo pilar es la interoperabilidad operativa entre RUC, RUP y CPC, en consonancia con el
articulo 30 del RGLOSNCP (4). La validacidn previa de la actividad econdmica, el registro del
proveedor y el cédigo de la compra permitiria detectar incompatibilidades antes de la
habilitacién. Este control no deberia excluir automaticamente a un proveedor por una
coincidencia algoritmica insuficiente; tendria que generar una alerta verificable y habilitar
revision humana, de forma que se eviten tanto errores de inclusién como exclusiones indebidas.

El tercer pilar es un sistema de alertas tempranas para apoyar la decisidn del servidor publico. Se
proponen tres tipos: a) inconsistencia documental, cuando el cédigo del PAC difiere del empleado
en pliegos o portal; b) restriccidon potencial del mercado, cuando una categoria reduce de forma
significativa el universo visible frente a alternativas técnicamente plausibles; y c) incompatibilidad
de origen, cuando la actividad econémica del proveedor no guarda correspondencia suficiente
con el objeto. Cada alerta quedaria registrada en el expediente electrdénico, junto con la
justificacion y la decision adoptada, para facilitar control posterior sin sustituir el juicio
administrativo.

Respecto de los riesgos de la automatizacidon, el modelo contempla salvaguardas explicitas para
evitar falsos positivos y exclusiones indebidas: la validacién semantica no bloquearia de manera
automatica ningln procedimiento, sino que generaria una alerta de nivel medio o alto que exigiria
justificacion técnica escrita y revision humana por el responsable del proceso o por un comité de
integridad. De este modo se preservaria la discrecionalidad motivada del servidor publico y se
garantizaria que ninguna exclusion de proveedores se produzca Unicamente por coincidencia
algoritmica insuficiente. El algoritmo deberia ser explicable, admitir revisién humana y conservar
un registro de cambios. La interoperabilidad con el RUP del SERCOP y con los registros del Servicio
de Rentas Internas (SRI) se plantea como condicion operativa, en linea con el articulo 30 del
RGLOSNCP (4), de modo que la plataforma pueda contrastar en tiempo real la actividad
econdmica declarada, el objeto social y el CPC seleccionado.

Experiencias internacionales de validacion asistida de clasificadores

Las experiencias comparadas disponibles se refieren principalmente al Vocabulario Comun de
Contratos Publicos (CPV) de la Unidn Europea, un clasificador distinto del CPC ecuatoriano pero
con una funcion andloga: identificar el objeto de cada contrato. La OCDE documenta aplicaciones
de inteligencia artificial que clasifican descripciones de compras y detectan inconsistencias en
sistemas estandarizados (29). En el ambito europeo, la Oficina de Publicaciones de la Unién
Europea desarrolla una solucién de procesamiento del lenguaje natural y aprendizaje automatico
gue sugiere a los servidores responsables los cédigos CPV mas adecuados para cada anuncio y
apoya la validacion de campos propensos a error, como el valor presupuestario (30). El disefio
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descrito es de sugerencia a quien redacta el anuncio, lo que coincide con el principio de apoyo a
la decision humana planteado en este articulo.

Los estudios técnicos muestran tanto el potencial como los limites de la automatizacién. Con una
base de cinco millones de licitaciones italianas publicadas por la autoridad anticorrupcion, Siciliani
et al. (31) sefialan que, dado el elevado nimero de cédigos del CPV, incluso el personal experto
encuentra dificil elegir el correcto, y que esa dificultad produce errores de tipeo o de
interpretacion; sus clasificadores de texto alcanzaron una exactitud cercana al 78 % solo al
predecir las 45 divisiones, el nivel mas agregado del vocabulario, y los resultados fueron bajos
cuando se pretendia clasificar con todo el detalle del clasificador. Navas-Loro et al. (32) abordaron
la clasificacién multietiqueta de contratos publicos en espanol, con datos del Ministerio de
Hacienda de Espaia, también al nivel de las 45 divisiones del CPV.

En la regidn, una experiencia relevante es la plataforma Alice del Tribunal de Contas da Unido de
Brasil, orientada al control externo mas que a la validacion en el momento de la carga. Alice
analiza diariamente los avisos de licitacion y los registros de subastas electrénicas publicados en
el portal de compras del gobierno federal; segun el propio tribunal, desde su versién 3.0 incorporé
el analisis de las descripciones de productos y servicios y, desde la 3.6, métodos automatizados
mas avanzados que redujeron inconsistencias y mejoraron la estandarizacién de los datos. Entre
los principales desafios, los auditores sefialaron la gran variedad de nombres para un mismo item
y la necesidad de acceder a bases de datos integradas (33).

De estas experiencias se desprenden tres orientaciones para el disefo propuesto, que deben
leerse como insumos y no como evidencia de efectividad en Ecuador. Primero, la asistencia a
quien clasifica, mediante la sugerencia del cddigo, parece mas viable que el bloqueo automatico
(30,31). Segundo, el desempefio de los modelos decae a medida que aumenta el detalle del
clasificador, lo que justifica umbrales de alerta calibrados y revisién humana en los niveles finos
de codificacién (31). Tercero, la validaciéon depende de la calidad y la integraciéon de los datos
maestros y de la homogeneizacién de las descripciones (33). Ninguno de los trabajos revisados
mide el efecto de estas herramientas sobre la concurrencia, por lo que ese vacio constituye una
linea de investigacién futura. Ademas, provienen de contextos con clasificadores, plataformas y
marcos institucionales distintos del ecuatoriano, de modo que su traslado exige adaptacion y
validacidn locales.

En cuanto a la viabilidad técnica y los costos de implementacidn, el modelo puede articularse
gradualmente con la infraestructura existente del SERCOP, aprovechando las capacidades
actuales de la plataforma electrénica de compras publicas y los servicios de interoperabilidad ya
previstos en la normativa de 2025-2026. Una fase piloto controlada, limitada a un ndmero
acotado de entidades (por ejemplo, GAD municipales de distinto tamafo y una empresa publica),
permitiria calibrar umbrales de alerta, medir la tasa de falsos positivos y estimar costos de
desarrollo, capacitacién y mantenimiento. La propuesta no fue sometida a validaciéon formal con
actores del sistema en la presente investigacidn, por tratarse de un disefio conceptual derivado
de los hallazgos documentales; no obstante, se recomienda como paso siguiente la consulta con
expertos en contratacién publica, funcionarios del SERCOP y responsables de procesos de los
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GAD, a fin de ajustar los umbrales y los protocolos de revision humana antes de cualquier
despliegue operativo.

El estudio presenta limitaciones que deben delimitar el alcance de sus conclusiones. La muestra
de diez informes es intencional y no probabilistica; por ello, las proporciones observadas
describen Unicamente los expedientes examinados y no pueden proyectarse a todo el sistema
nacional. Al provenir de informes de auditoria, la muestra recoge casos ya observados por el
control externo y puede no reflejar errores de codificacidon que no generaron observaciones. La
revisidon documental tampoco permite reconstruir la intencion subjetiva de los participantes ni
las condiciones completas del mercado en el momento de cada proceso, y el analisis de co-
ocurrencia, con n = 10, es exploratorio. Ademas, el nimero de proveedores mostrado por una
categoria CPC no equivale al nimero de oferentes efectivos, y la revision de experiencias
internacionales se basé en fuentes documentales seleccionadas, no en una revision sistematica.
Futuras investigaciones podrian ampliar la muestra con datos abiertos del portal, aplicar técnicas
de mineria de procesos y contrastar los resultados con entrevistas o encuestas a operadores del
sistema, ademas de evaluar experimentalmente la precision y los efectos de las alertas
propuestas.

CONCLUSIONES

Respecto del primer objetivo especifico, el marco juridico ecuatoriano establece una relacion
entre necesidad, objeto contractual, CPC, presupuesto y actividad econémica del proveedor,
especialmente mediante las reglas del RGLOSNCP (4) y sus reformas posteriores (5,6). El problema
identificado no es Unicamente normativo: la eficacia preventiva depende de que esas exigencias
se traduzcan en validaciones de datos, trazabilidad y controles aplicados antes de la publicacién
del procedimiento.

Respecto del segundo objetivo, la matriz de codificacién permitié dimensionar los patrones
presentes en los diez casos: R se observé en el 80 %; D, en el 70 %; M, en el 50 %; P, en el 30 %; e
I, en el 20 %. Cada expediente presentd, en promedio, 2,5 indicadores simultadneos. Estas cifras
describen la muestra y muestran que las inconsistencias de CPC pueden coexistir con problemas
de mercado, elegibilidad o trazabilidad, sin que ello permita inferir una tasa nacional ni atribuir
causalidad automatica.

Respecto del tercer objetivo, se propone un modelo de control preventivo de tres pilares:
validacion semantica entre CPC, objeto y presupuesto; interoperabilidad entre RUC, RUP y CPC; y
alertas tempranas por inconsistencia documental, restriccion potencial del mercado e
incompatibilidad proveedor-actividad. El modelo se concibe como apoyo a la decisién humanay
exige registro de cambios, justificacién de excepciones y posibilidad de revision.

En conjunto, los patrones observados son consistentes con la hipdtesis de trabajo: dentro de los
expedientes analizados, una seleccidn inadecuada o inconsistente del CPC se asocia con senales
de reduccién del universo de proveedores, distorsion del procedimiento o del mercado,
incompatibilidad proveedor-actividad y pérdida de trazabilidad. La asociacidn debe interpretarse
con cautela. Un CPC incorrecto constituye un factor de riesgo y una sefial para activar controles
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preventivos, pero no es una prueba autdnoma de dolo, corrupcién o direccionamiento
intencional. Distinguir el error técnico, la inobservancia y la conducta deliberada es una condicién
esencial para que el control sea juridicamente proporcional y técnicamente util.
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