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RESUMEN: La deshonestidad académica es un fenémeno global que compromete la
calidad educativa y la formacion ética de los estudiantes, especialmente en las
universidades publicas. Este problema se manifiesta en practicas como el plagio, la copia
en examenes y la falsificacion de datos, erosionando la confianza en las instituciones y
afectando la preparacion de profesionales éticos. Investigaciones previas han identificado
factores individuales, contextuales e institucionales como determinantes de estas
conductas. Sin embargo, en el contexto ecuatoriano, estudios recientes evidencian una
falta de analisis sobre el impacto de las caracteristicas institucionales en la promocidn de
la deshonestidad académica, lo que genera una brecha en la literatura que requiere
atencion. Este estudio tuvo como objetivo identificar los factores institucionales que
acentuan las conductas deshonestas en estudiantes de universidades publicas en
Guayaquil. Con un diseiio no experimental y un enfoque cuantitativo, se aplicé un
cuestionario estructurado en una escala Likert a 383 estudiantes seleccionados mediante
muestreo no probabilistico. El analisis estadistico, basado en la prueba de chi-cuadrado,
revelé6 una relacion significativa entre los factores institucionales y las conductas
deshonestas (chi-cuadrado de Pearson = 47.399, p = 0.045). Los principales factores
identificados incluyen la sobrecarga académica, la percepcidon de impunidad y la falta de
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claridad en las normativas institucionales. Los hallazgos destacan la necesidad de politicas
claras y efectivas, un equilibrio en la carga académica y una cultura institucional que
promueva la integridad académica. Ademas, el estudio enfatiza la importancia de un
enfoque integral para abordar el problema, considerando no solo los factores
institucionales, sino también los individuales y contextuales. Estos resultados
proporcionan insumos para el disefo de estrategias educativas que fortalezcan los valores
éticos de los estudiantes y reduzcan las practicas deshonestas en el ambito universitario.

Palabras clave: deshonestidad académica, factores institucionales, integracién
académica, universidades publicas.

ABSTRACT: Academic dishonesty is a global phenomenon that compromises
educational quality and the ethical training of students, particularly in public universities.
This issue manifests in practices such as plagiarism, cheating on exams, and data
falsification, undermining trust in institutions and affecting the preparation of ethical
professionals. Previous research has identified individual, contextual, and institutional
factors as determinants of these behaviors. However, in the Ecuadorian context, recent
studies reveal a lack of analysis on the impact of institutional characteristics in promoting
academic dishonesty, creating a gap in the literature that requires attention. This study
aimed to identify the institutional factors that exacerbate dishonest behaviors among
students in public universities in Guayaquil. Using a non-experimental design and a
quantitative approach, a structured Likert-scale questionnaire was applied to 383
students selected through non-probabilistic sampling. Statistical analysis, based on the
chi-square test, revealed a significant relationship between institutional factors and
dishonest behaviors (Pearson's chi-square = 47.399, p = 0.045). The main factors identified
include academic overload, the perception of impunity, and unclear institutional
regulations. The findings highlight the need for clear and effective policies, a balanced
academic workload, and an institutional culture that promotes academic integrity.
Furthermore, the study emphasizes the importance of a comprehensive approach to
addressing the issue, considering not only institutional factors but also individual and
contextual aspects. These results provide valuable insights for designing educational
strategies that strengthen students' ethical values and reduce dishonest practices in the
university environment.

Keywords: academic dishonesty, institutional factors, academic integration, public
universities.

INTRODUCCION

La deshonestidad académica es un fendmeno global que afecta significativamente al
sistema educativo, comprometiendo la integridad de las instituciones y la formacidn ética
de los estudiantes. Se manifiesta en diversas formas, como el plagio, la copia en exdmenes
y la falsificacidn de datos (Cizek, 1999). Este problema no solo pone en riesgo la credibilidad
de las instituciones, sino que también limita la capacidad de los estudiantes para desarrollar
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habilidades éticas esenciales, afectando su preparacion como profesionales responsables
(Whitley & Keith-Spiegel, 2002).

En el contexto de la educacidn superior, investigaciones han identificado factores
individuales, sociales e institucionales que contribuyen a estas practicas (McCabe & Trevifio,
1993). Factores como la presién académica, la falta de interés en las materias y la
percepcion de impunidad son recurrentemente sefialados como detonantes clave (Perry et
al., 2019).

Ademas, estudios recientes destacan que el acceso masivo a herramientas tecnoldgicas ha
incrementado significativamente las practicas deshonestas, especialmente en contextos
donde las politicas de integridad son débiles o inexistentes (Cain et al., 2022). Segun Teixeira
y Rocha (2021), la evolucion de la tecnologia, si bien ofrece nuevas oportunidades de
aprendizaje, también amplifica los riesgos de conductas deshonestas al facilitar el acceso y
la manipulacion de informacién.

En Ecuador, la deshonestidad académica representa un desafio critico. Se ha sefalado que
la facilidad de acceso a la informacidn digital y la falta de formacidon en competencias éticas
han exacerbado el problema, particularmente en las universidades publicas (Espinoza
Freire, 2020).

La relacidn entre la percepcion de impunidad y las practicas deshonestas ha sido analizada
por Henning et al. (2020), quienes concluyen que los entornos donde las sanciones son
inconsistentes tienden a registrar mayores tasas de plagio y fraude académico. Aunque
existen esfuerzos para abordar estas practicas, las investigaciones han identificado una
brecha importante en el andlisis de cdmo las caracteristicas institucionales especificas
influyen en la promocidén de estas conductas (Magnus et al., 2020).

El presente estudio se centra en explorar los factores institucionales que acentdan la
deshonestidad académica entre los estudiantes de universidades publicas en Guayaquil.
Este enfoque busca abordar una de las principales carencias en la literatura: la falta de
analisis detallado sobre cdmo la estructura y cultura institucional contribuyen a estas
conductas. Para ello, se adopta un disefio no experimental con enfoque cuantitativo,
empleando un cuestionario estructurado para identificar los factores criticos y su relacién
con las conductas deshonestas.

El alcance de este estudio abarca la identificacion de variables institucionales, como la
claridad normativa, la percepcion de impunidad y la carga académica, que influyen en las
practicas deshonestas. Ademas, busca proporcionar insumos para el disefio de estrategias
gue fomenten la ética y la integridad académica, contribuyendo al fortalecimiento del
sistema educativo en Ecuador. Este andlisis no solo es relevante a nivel local, sino que
también tiene implicaciones globales, ya que resalta la importancia de un enfoque integral
para mitigar estas practicas.
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La deshonestidad académica es un problema critico en las instituciones de educacién
superior, con implicaciones que trascienden la formacidn individual de los estudiantes para
impactar negativamente en la calidad del sistema educativo y la credibilidad de las
instituciones. Este fendmeno incluye conductas como el plagio, la copia en exdmenes y la
falsificacién de datos (Cizek, 1999). Se han identificado diversos factores que contribuyen a
este comportamiento, los cuales pueden clasificarse en factores individuales, contextuales
e institucionales (McCabe & Trevifio, 1993).

Conceptualizacion de la deshonestidad académica

La deshonestidad académica comprende una variedad de comportamientos que violan las
normas éticas en el &mbito educativo. Entre las principales practicas se encuentran el uso
no autorizado de materiales, la colaboracién indebida y el plagio (Hughes & McCabe, 2006).

Esta problemdtica se ha intensificado con el acceso masivo a herramientas digitales,
facilitando la copia de contenidos y la manipulacién de datos (Cain et al., 2022). Ademas,
investigaciones recientes destacan codmo las diferencias culturales pueden influir en la
percepcion de la deshonestidad, lo que exige un andlisis transcultural mas profundo
(Magnus et al., 2020).

Factores individuales y sociales

Desde una perspectiva individual, las motivaciones para la deshonestidad incluyen la
presion por obtener calificaciones altas, la falta de habilidades de gestion del tiempo y la
percepcion de impunidad (Perry et al., 2019). Por otro lado, la Teoria del Aprendizaje Social
de Bandura (1977) establece que los comportamientos observados, como la falta de
sanciones a conductas deshonestas, pueden ser replicados por otros estudiantes. Factores
sociales, como el entorno competitivo y la presion grupal, también desempenan un papel
clave (Simkin & McLeod, 2010). La normalizacidn de estas practicas en ciertos contextos
puede reducir la percepcién de gravedad de las mismas (Rettinger & Kramer, 2009).

Factores institucionales

En el ambito institucional, las normativas inconsistentes, la falta de claridad en los
reglamentos y la sobrecarga académica son factores destacados que fomentan estas
practicas (Espinoza Freire, 2020). Adicionalmente, estudios como el de Whitley (1998)
enfatizan que la percepcidon de justicia en los procesos de evaluacion puede influir
significativamente en la conducta de los estudiantes.

La implementacién de cédigos de honor y programas de integridad académica ha
demostrado ser una estrategia eficaz para reducir estas conductas (Bowers, 1964). Sin
embargo, Cain et al. (2022) argumentan que estos enfoques deben complementarse con
formacién en ética digital y habilidades informativas para ser efectivos en contextos
modernos.
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Impacto de la cultura institucional

La cultura institucional, entendida como el conjunto de valores, normas y practicas que
influyen en el comportamiento organizacional, es un factor determinante en la promocién
0 mitigacién de la deshonestidad académica (Schein, 1985). Segun Saini et al. (2022), una
cultura que promueva la transparencia, la equidad y la responsabilidad puede actuar como
un factor protector frente a estas conductas. Por el contrario, instituciones con culturas
permisivas o que no priorizan la integridad experimentan mayores indices de estas
practicas.

Perspectiva global

En un contexto global, Magnus et al. (2020) sugieren que la deshonestidad académica debe
analizarse desde una perspectiva transcultural, considerando las variaciones en valores,
normas y sistemas educativos. Esto es particularmente relevante en un mundo cada vez
mas interconectado, donde las prdcticas éticas y las expectativas varian significativamente
entre regiones.

Objetivo de la investigacion

Comprender los factores institucionales que acenttan la deshonestidad académica es
esencial para disefar politicas y estrategias efectivas que fomenten la honestidad y la ética
en el dmbito universitario. Este estudio se centra en identificar dichos factores en las
universidades publicas de Guayaquil, proporcionando informacién valiosa para la toma de
decisiones y futuras investigaciones en el area.

En el contexto ecuatoriano, investigaciones como la de Avila Pefia, Marifio Cano y Torres
Chils (2019) en la Universidad de Guayaquil evidencian que los principales actos
deshonestos incluyen copiar en exdmenes y utilizar herramientas no autorizadas, siendo
factores influyentes la gran cantidad de deberes, la necesidad de obtener buenas
calificaciones y la falta de interés en las materias. Ademas, los autores mencionaron la
necesidad de profundizar en la relacién entre las politicas institucionales y el entorno
académico con estas practicas.

Planteamiento de hipétesis nula Ho y la hipétesis alternativa H1

Ho: Los factores institucionales no inciden para acentuar las conductas deshonestas de los
estudiantes de las universidades publicas de Guayaquil.
H1: Los factores institucionales inciden para acentuar las conductas deshonestas de los
estudiantes de las universidades publicas de Guayaquil.
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MATERIALES Y METODOS

Poblacion

La poblacién se conceptualiza como el conjunto de individuos a ser investigados que tienen
caracteristicas en comun, la presente investigacion comprende los estudiantes de
facultades aleatorias de la Universidad de Guayaquil (UG) y de la Escuela Superior
Politécnica del Litoral (ESPOL). Los estudiantes de grado de las universidades publicas de la
Ciudad de Guayaquil son menores a 100.000, por tanto, se aplicé la férmula para el calculo
de la muestra.

Muestra

Se aplicé una muestra finita, que permita recoger informacién de elementos seleccionados
de una poblacién cuyo tamafio es limitado y conocido. La férmula para el calculo de esta es
la siguiente:

z°Npq
e*(N—-1)+z°pq

De donde:

n- tamafo de la muestra

N- poblacidn total, o, universo
z- porcentaje de fiabilidad

p- probabilidad de ocurrencia
e. error de muestreo

Ademas, se aplicé un muestreo no probabilistico por convivencia. "EI muestreo no
probabilistico por conveniencia implica seleccionar a los participantes que estan mas
facilmente disponibles o accesibles para el investigador, lo cual puede limitar la
representatividad de los resultados pero resulta util en estudios exploratorios o cuando
existen restricciones de tiempo y recursos" (Etikan, Musa y Alkassim,pdag. 2016).

Calculo del porcentaje de fiabilidad con la tabla Z

1. Como el nivel de fiabilidad es del 95 %
2. Este valor se divide para dos. Esto es, 0.95 /2 =0.4750
3. Localizamos esta cifra dentro de la Tabla Z
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4, Sumamos los valores correspondientes a los encabezamientos de la fila y columna
correspondiente a 0.4750. Esto es: 1.9 + 0.06

5. Asi, a una fiabilidad del 95 % le corresponde un valor z=1.96

Tabla 1. Cdlculo del porcentaje de fiabilidad con la tabla Z.

Z 0,04 0,05 0,06
1,80 0,4671 0,4678 l0,46
1,90 0,4738 0,4744 0,47
2,00 0,4793 0,4798 0,4803
Z=1,96
N = 78.000
p=0,5
q=0,5
Tabla 2. Cdlculo de la muestra.
Universidades Cantidad de estudiantes % Estudiantes a encuestar
ESPOL 18.000 23% 88
UG 60.000 77% 295

78.000 100% 383

Naturaleza de la investigacion

La investigacién es de tipo no experimental, con un enfoque cuantitativo de datos
nominales. El disefio de la investigacién que se aplicé fue el descriptivo y explicativo.

La delimitacién temporal y espacial, el estudio se desarrollé en la ciudad de Guayaquil en
las universidades del sector publico en el afio 2022.
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Tabla 3. Factores de influencia en las conductas deshonestas.

INFLUYE NO INFLUYE
1 Genero 1 Nivel econémico
2 Estudiantes por aula 2 Zona de residencia
3 Infraestructura fisica 3 Religion

4 Infraestructura tecnoldgica

5 Nivel de formacién de los docentes
6 Reglamento de evaluacién

7 Regamento de sanciones

8 Proceso de evaluacién

9 Gestién académica y administrativa

10 Proceso de seleccién del docente

Nivel de significancia

Para la hipdtesis se planted un nivel de significancia del 5% de cometer un error tipo | esto
significa que al ser un valor pequefio muy dificilmente vamos a cometer el error de rechazar
la hipdtesis nula siendo esta verdadera.

Estadistico de prueba

Para la presente investigaciéon se realizd una prueba chi-cuadrado "La prueba de chi-
cuadrado se utiliza para evaluar si existe una relacién significativa entre dos variables
categdricas. Esta prueba compara las frecuencias observadas con las frecuencias esperadas
bajo la hipdtesis de independencia, permitiendo determinar si las diferencias observadas
son producto del azar o de una relacion real entre las variables” (McHugh, 2013, p. 143).

Asi, el estadistico chi-cuadrado x 2 mide la diferencia entre el valor que debiera resultar si
las dos variables fuesen independientes y el que se ha observado en la realidad. Cuanto
mayor sea esa diferencia (y, por lo tanto, el valor del estadistico), mayor serd la relacién
entre ambas variables. El hecho de que las diferencias entre los valores observados y
esperados estén elevadas al cuadrado en (1) convierte cualquier diferencia en positiva.
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RESULTADOS

Se formula la regla de decisién

Se aplicaron 12 preguntas ocupando una escala de Likert, para medir las reacciones en 4
categorias de muy importante a nada importante. Por lo tanto el grado de libertad gl =
(nimero de columnas menos uno) (numero de filas menos uno) : (nc-1) (nf — 1) , en este
caso gl =(4-1)*(12.1) = 33. De acuerdo con la tabla con gl =33 y con un nivel de significancia
de 0,05 se tiene un valor critico de 47,399; por lo tanto, la regla de decisidon queda de la
siguiente manera:

Se rechaza la hipoétesis nula (Ho) y se acepta la hipétesis alternativa si el valor calculado de
chi - cuadrado es > que 47,399. Si es < =a 47,399 se acepta la hipdtesis nula (Ho) y se rechaza
la hipétesis alternativa.

Tabla 4. Prueba de chi — cuadrado.

Pruebas de chi-cuadrado Valor Grados de Libertad (Gl) Significacion asintética (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 47,399 33 0,045
Razén de verosimilitud 43,214 33 0,105
Asociacion lineal por lineal 0,872 1 0,351
N de casos validos 383

En la tabla 4 el valor de chi-cuadrado obtenido (47.399) con 33 grados de libertad es
significativo al nivel de 0.05 (p=0.045). Esto indica que existe una relacion estadisticamente
significativa entre las variables investigadas (factores institucionales y deshonestidad
académica). Por lo tanto, se rechaza la hipdtesis nula (yoOH_Oyo0O) que postula
independencia entre estas variables, aceptando la hipétesis alternativa (yolH_1yo1l) de que
los factores institucionales inciden en las conductas deshonestas.

El andlisis estadistico mediante la prueba de chi-cuadrado confirmé que los factores
institucionales tienen una relacion significativa con las conductas deshonestas en
estudiantes de universidades publicas de Guayaquil. Con un valor de chi-cuadrado de
Pearson de 47.399 (p = 0.045), se determind que existe una asociacidn estadisticamente
significativa entre las variables investigadas. Esto permitié aceptar la hipodtesis alternativa
gue establece que los factores institucionales inciden en las conductas deshonestas, y
rechazar la hipdtesis nula de independencia entre estas variables.

El analisis incluyd 12 preguntas en una escala Likert para evaluar factores como la
sobrecarga académica, la percepcion de impunidad y la falta de claridad en las normativas.
La sobrecarga académica fue identificada como un factor clave, ya que genera presiéon en
los estudiantes para cumplir con multiples deberes y obtener buenas calificaciones,
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incentivando la justificacion de practicas deshonestas. Ademas, la percepcién de
impunidad, derivada de normativas inconsistentes o mal aplicadas, incrementa la
probabilidad de que los estudiantes opten por comportamientos no éticos. Sin embargo,
variables como la asociacidn lineal por lineal no alcanzaron significancia estadistica,
reflejando la complejidad del fendmeno estudiado.

DISCUSION

Los resultados obtenidos corroboran investigaciones previas que indican que las
caracteristicas del entorno institucional influyen directamente en las conductas éticas de
los estudiantes. La relacidn significativa encontrada entre la falta de claridad normativay la
percepcion de impunidad respalda las conclusiones de Espinoza Freire (2020), quien
enfatiza que la efectividad de las normativas depende de su aplicacién uniforme vy
comunicacion efectiva. En este contexto, las politicas inconsistentes han demostrado ser un
factor crucial en el aumento de la deshonestidad académica, como sefialan Macfarlane et
al. (2022), quienes concluyen que la percepcion de justicia institucional es esencial para
fortalecer la ética en las universidades.

La influencia de la sobrecarga académica como factor detonante de deshonestidad coincide
con el trabajo de Pérez y Lépez (2021), que destaca como la presidn por el rendimiento
puede llevar a los estudiantes a priorizar los resultados sobre la ética. Esto es consistente
con los hallazgos de Jones y Sheridan (2021), quienes identificaron que los estudiantes en
instituciones con curriculos densos y evaluaciones frecuentes tienen mayores
probabilidades de recurrir a practicas deshonestas.

El acceso a herramientas digitales, sin una adecuada formacidn ética, también aumenta las
practicas deshonestas como el plagio. Este hallazgo refuerza los argumentos de Lohr et al.
(2020), quienes proponen que los programas educativos deberian incluir formacién en
habilidades digitales éticas para contrarrestar el uso indebido de la tecnologia.

Por otro lado, las investigaciones de Whitley y Keith-Spiegel (2002) subrayan que el
comportamiento deshonesto en contextos educativos es multifactorial, siendo influenciado
por una combinacién de factores individuales, culturales e institucionales. Esto coincide con
la falta de significancia observada en algunas variables, como la asociacion lineal por lineal,
lo que sugiere que los factores estudiados interactian de manera compleja y no siempre
lineal.

Finalmente, Saini et al. (2022) resaltan que una cultura institucional de integridad, reforzada
por la participacién de la comunidad académica, puede mitigar significativamente Ia
incidencia de deshonestidad. Este aspecto cultural se relaciona estrechamente con las
observaciones de Schein (1985), quien argumenta que las instituciones deben fomentar una
cultura organizacional transparente y comprometida con los valores éticos.
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CONCLUSIONES

Los resultados de este estudio confirman que los factores institucionales tienen una
influencia significativa en las conductas de deshonestidad académica entre los estudiantes
de universidades publicas en Guayaquil. La sobrecarga académica, la percepcién de
impunidad y la falta de claridad en las normativas se identificaron como factores
determinantes en la promocidn de estas conductas. Estos hallazgos subrayan la importancia
de establecer politicas claras y efectivas, asi como de garantizar su aplicaciéon uniforme para
fomentar una cultura de integridad académica.

En cuanto a las implicaciones, las universidades deben priorizar la implementacién de
estrategias educativas que desarrollen competencias éticas en los estudiantes y aborden
las problematicas estructurales, como la carga académica excesiva y el uso indebido de
herramientas tecnoldgicas. Estas acciones no solo reduciran la incidencia de conductas
deshonestas, sino que también contribuirdn a fortalecer la formacidon de profesionales
integros y la credibilidad institucional.

No obstante, este estudio presenta limitaciones que deben considerarse al interpretar sus
resultados. El uso de un disefio no experimental y un muestreo no probabilistico limita la
generalizacion de los hallazgos a otros contextos educativos. Ademas, la prueba de chi-
cuadrado mostré que algunas casillas tenian recuentos esperados menores a cinco, lo que
podria afectar la validez estadistica del andlisis. Estas limitaciones resaltan la necesidad de
realizar investigaciones futuras con disefios mds robustos, como el uso de muestras
probabilisticas y andlisis longitudinales, para validar y ampliar estos resultados.

En conclusién, se requiere un enfoque integral que aborde los factores institucionales,
individuales y contextuales para mitigar la deshonestidad académica. Este enfoque debe
incluir politicas claras, estrategias educativas innovadoras y un compromiso institucional
con la transparencia y la equidad. Solo asi sera posible promover una cultura de honestidad
y responsabilidad en las instituciones educativas, fortaleciendo los valores éticos de los
estudiantes y la calidad del sistema educativo en su conjunto.
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